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Abstract 
The expansion of smart city infrastructures—from the Internet of Things and sensor networks to 

data analytics and artificial intelligence—has created new opportunities for urban spaces to evolve 

from passive backdrops into intelligent artificial environments. Such environments are capable of 

perceiving conditions, interpreting meaning, and purposefully responding to users’ behaviors and 

needs. However, the lack of an integrated framework that simultaneously incorporates human–

environment interaction and key smart city requirements—such as sustainability, service 

efficiency, security, privacy, and data governance—has led to fragmented design approaches and 

difficulties in evaluating projects. 

This paper proposes an interaction-based framework for designing responsive spaces, consisting 

of four interconnected layers: the perception layer (sensors and data collection), the interpretation 

layer (context modeling and rule-based or learning mechanisms), the action layer (actuators and 

multisensory feedback), and the governance layer (security, privacy, and transparency). To 

evaluate responsive environment projects, a set of urban-scale indicators is introduced, including 

user experience quality, spatial resilience, energy efficiency, equity of access, and trustworthiness. 

The proposed evaluation approach combines behavioral data analysis, citizen feedback, system 

performance assessment, and data governance transparency, enabling systematic comparison and 

continuous improvement of design solutions. The contribution of this research lies in defining an 

implementable and measurable interaction logic for intelligent environment projects within the 

smart city context. 

Keywords: intelligent artificial environment, responsive spaces, human–environment 

interaction, interaction design 
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از فضای منفعل تا محیط مصنوع هوشمند: چارچوب طراحی فضاهای پاسخگو بر 
 پذیر تعاملی منطق سنجشپایه

 ، ایرانسرا، گیلانسرا، صومعهاستادیار گروه معماری، دانشگاه آزاد واحد صومعه فاطمه فلاحی

 

 چکیده
های حسگری تا تحلیل داده و هوش مصنوعی، فرصتی فراهم کرده است های شهر هوشمند، از اینترنت اشیا و شبکهزیرساختگسترش 

کند، معنا را تفسیر ای منفعل به محیط مصنوع هوشمند تبدیل شوند؛ محیطی که وضعیت را ادراک میزمینهتا فضاهای شهری از پس
 و محیط–زمان تعامل انساندهد. با این حال، نبودِ چارچوبی یکپارچه که همنیاز کاربران پاسخ میصورت هدفمند به رفتار و کند و بهمی

 باعث کند، ادغام فضا طراحی در را داده، حکمرانی و خصوصی حریم امنیت، خدمات، کارایی پایداری، مانندِ  هوشمند، شهر الزامات
گو ارائه پاسخ فضاهای طراحی برای تعامل بر مبتنی چارچوبی مقاله این. است شده هاپروژه ارزیابی دشواری و راهکارها پراکندگی

ی کنش سازی زمینه و قواعد/ یادگیری(، لایهی تفسیر )مدلی ادراک )حسگرها و گردآوری داده(، لایهکند که اجزای آن شاملِ لایهمی
های محیط وصی و شفافیت( است. به منظور ارزیابی پروژهی حکمرانی )امنیت، حریم خصلایه ها و بازخورد چندحسی( و)محرک

وری انرژی، عدالت دسترسی و اعتمادپذیری در مقیاس شهری آوری، بهرهی کاربر، تابهایی چون کیفیت تجربهگو، شاخصپاسخ
ندان، سنجش عملکرد سامانه و های رفتاری و بازخورد شهروشود. همچنین روش ارزیابی پیشنهادی شامل تحلیل ترکیبی دادهپیشنهاد می

سازی و شفافیت حکمرانی داده است تا امکان مقایسه و بهبود راهکارها فراهم شود. دستاورد این پژوهش، تعریف منطق قابل پیاده
 .های محیط هوشمند در شهر هوشمند استپذیر تعامل برای پروژهسنجش

 محیط، طراحی تعاملی-عامل انسانگو، تمحیط مصنوع هوشمند، فضاهای پاسخ ها:کلیدواژه
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 مقدمه
ی شهر هوشمند، موجب تغییر بنیادین در ماهیت فضاهای مصنوع ویژه در حوزههای اخیر، بهتحولات فناورانه در دهه

شدند، های انسانی شناخته میعنوان بستری فیزیکی و منفعل برای فعالیتشده است. فضاهایی که در گذشته صرفاً به
هایی های حسگری، تحلیل داده و هوش مصنوعی، به محیطهایی نظیر اینترنت اشیا، شبکهگیری از فناوریبهره امروزه با

(. این تحول، مفهوم فضا را از یک ساختار ایستا به یک Kitchin, 2014اند )گو تبدیل شدهپذیر و پاسخپویا، تطبیق
ها و واکنش متناسب با رفتار کاربران است شرایط، تفسیر دادهی تعاملی ارتقا داده است که قادر به ادراک سامانه

(Bullivant, 2006.) 

دهد که های اجرا شده نشان میهای شهری، بررسی تجربههای هوشمند در پروژهبا وجود گسترش کاربرد فناوری
کار گرفته ای و بدون یک چارچوب طراحی منسجم در فضاهای شهری بهصورت جزیرهها اغلب بهاین فناوری

هایی در ی کاربر، دشواری ارزیابی عملکرد فضا و بروز چالششوند؛ موضوعی که منجر به کاهش کیفیت تجربهمی
(. برخلاف هوشمندسازی که رویکردی الحاقی است، Townsend, 2013شود )ی امنیت و حریم خصوصی میحوزه

اند. این معماری، های آن در تار و پود بنا تنیده شدهیژگیمعماری هوشمند سیستمی یکپارچه و ذاتاً هوشمند است که و
از طریق تلفیق راهبردهای فعال و منفعل، با ایجاد ارتباطی پویا و بلادرنگ با محیط، ضمن پاسخگویی هوشمندانه به 

های هش. در پژو(Castello, 2010)آورد ها، بستری برای تعامل مداوم و بهینه میان کاربر و فضا فراهم میمحرک
ها اند، اما تمرکز اغلب آنداخلی نیز، اگرچه مفاهیمی چون معماری هوشمند و فضاهای تعاملی مورد توجه قرار گرفته

ی اصلی طراحی کمتر مورد بررسی قرار گرفته عنوان هستهمحیط بههای فنی یا کالبدی بوده و تعامل انسانبر جنبه
 (.1403است )فلاحت و ارزن زرین، 

ها نقش مهمی در ارتقای کیفیت رداختن به موضوع محیط مصنوع هوشمند از آن جهت است که این محیطاهمیت پ
کنند آوری فضاها و افزایش رضایت و اعتماد شهروندان ایفا میوری انرژی، بهبود تابزندگی شهری، افزایش بهره

(Batty et al., 2012در چارچوب شهر هوشمند، بی .)اعی، عدالت دسترسی و حکمرانی داده توجهی به ابعاد اجتم
 ,Kumarتواند به کاهش پذیرش اجتماعی و تعمیق شکاف دیجیتال منجر شود )گو میدر طراحی فضاهای پاسخ

زمان ابعاد فناورانه، انسانی و مدیریتی رو، طراحی محیط مصنوع هوشمند نیازمند رویکردی است که هم(. از این2014
 را در نظر گیرد.

 پژوهشپیشینه 
های طور مستقل به فضاهای تعاملی، محیطدهد که مطالعات متعددی بهی پژوهش نشان میمرور ادبیات و پیشینه

 Fox & Kemp, 2009; Camisónاند )های شهر هوشمند پرداختهفیزیکی و زیرساختهای سایبرگو، سیستمپاسخ

& Villar-López, 2011ب یکپارچه که بتواند این مفاهیم را در قالب مدلی (. با این حال، همچنان خلأ یک چارچو
های مصنوع هوشمند، ی ارزیابی عملکرد محیطویژه در زمینهقابل طراحی و قابل ارزیابی تلفیق کند، مشهود است. به

های اصلی ی کاربران، یکی از چالشهای ترکیبی مبتنی بر داده و تجربههای چندبعدی و روشفقدان شاخص
 (. Hazen & Terry, 2012رود )شمار میی موجود به هاپژوهش

، «صلب و تغییرپذیررویکرد کینماتیک و کنترل برای ساختارهای اتصال»ی ( در مقاله2020) 1فوکاس و همکاران
با توان اند که چگونه میها نشان دادهاند. آناستقرار تمرکز کردههای ساختمانیِ قابلپذیری سیستمبر ظرفیت انطباق

سازی کرد. پذیری فضاها، رفتار تعاملی را بهینهپذیری و کنترلگیری از ساختارهای مدولار، ضمن افزایش انعطافبهره
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پویا، مورد توجه پژوهشگران  ای بارز از معماریعنوان نمونهها، بهی این دسته از سازهشدهبندی ماهیت مدولار و شبکه
( نیز 1998) 4دتونی و تونکیا( و 2009) 3صالح و همکاران(، 2008) 2ن هابراکنجا(، 2001) 1اسلاوترمتعددی همچون 
 قرار گرفته است.

ی یک چارچوب مفهومی مبتنی بر تعامل برای طراحی محیط مصنوع هوشمند در هدف اصلی این پژوهش، ارائه
های محیط ی پروژهمقایسه بستر شهر هوشمند است؛ چارچوبی که علاوه بر هدایت فرایند طراحی، امکان ارزیابی و

های های عملکردی محیط هوشمند، شناسایی شاخصگو را فراهم سازد. اهداف فرعی پژوهش شامل تبیین لایهپاسخ
های رفتاری، بازخورد مبتنی بر تحلیل داده ی یک روش ارزیابی چندمعیارهگو و ارائهارزیابی کیفیت فضاهای پاسخ

 مانه است.شهروندان و سنجش عملکرد سا
 اند از:های پژوهش عبارتبر این اساس، فرضیه

های مصنوع هوشمند ی کاربر در محیطکارگیری چارچوبی مبتنی بر تعامل، موجب ارتقای کیفیت تجربهبه . 1
 شود.می

آوری فضاهای تر کارایی، پایداری و تابهای ارزیابی چندبعدی، امکان سنجش دقیقاستفاده از شاخص . 2
 کند.راهم میگو را فپاسخ

ی حکمرانی داده در طراحی محیط مصنوع هوشمند، تأثیر معناداری بر افزایش اعتماد و پذیرش ادغام لایه . 3
 اجتماعی شهروندان دارد.

 روش تحقیق
-باشد که با رویکردی ترکیبی )کیفیمی تحلیلی–پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی و از نظر ماهیت، توصیفی

 طراحی برای تعامل بر مبتنی مفهومی چارچوب یک ارزیابی و تدوین تحقیق، اصلی هدف. است شده انجام( کمی
های معماری و ی آماری پژوهش شامل متخصصان حوزهجامعه .است هوشمند شهر بستر در هوشمند مصنوع محیط

هدفمند انجام  صورتگیری بههای هوشمند شهری و فناوری اطلاعات است. نمونهشهرسازی، طراحی تعاملی، سیستم
های مرتبط ای با سابقه فعالیت یا پژوهش در حوزهنفر از خبرگان دانشگاهی و حرفه 30ی پژوهش شامل شده و نمونه

ی های چهار لایهساخته مبتنی بر چارچوب پیشنهادی است که شاخصی محققباشند. ابزار اصلی پژوهش، پرسشنامهمی
 اصلی شامل:

  5ادراک . 1

 6تفسیر . 2
 7کنش . 3
 8کمرانی دادهح . 4

ای لیکرت تنظیم شده است. روایی محتوایی پرسشنامه با درجهگیرد. پرسشنامه بر اساس مقیاس پنجرا در بر می
استفاده از نظر خبرگان و اساتید متخصص تأیید شد. برای سنجش پایایی ابزار، از ضریب آلفای کرونباخ استفاده گردید 

های دست آمد و بیانگر پایایی مناسب ابزار پژوهش است. دادهبه 82/0ا که مقدار آن برای کل پرسشنامه برابر ب
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های آمار توصیفی و تحلیلی مورد بررسی قرار گرفت. در بخش توصیفی، شده با استفاده از روشگردآوری
هایی نظیر میانگین و انحراف معیار محاسبه شد و در بخش تحلیلی، میزان تأثیر چارچوب پیشنهادی بر شاخص

آوری فضایی، عدالت دسترسی و وری انرژی، تابی کاربر، بهرههای ارزیابی شامل کیفیت تجربهخصشا
 اند.صورت نمودار و جدول ارائه و تفسیر شدهاعتمادپذیری تحلیل گردید. همچنین نتایج به

 مبانی نظری
 محیط مصنوع هوشمند و گذار از فضای منفعل

های دیجیتال، حسگرها، پردازش شود که از طریق ادغام سامانهیی اطلاق میبه فضاها« محیط مصنوع هوشمند»مفهوم 
گویی تطبیقی به نیازهای کاربران هستند. گیری، قادر به درک شرایط محیطی و پاسخداده و سازوکارهای تصمیم

کنند که رفتار یهایی پویا عمل معنوان سامانههای هوشمند بهبرخلاف فضاهای سنتی که ماهیتی منفعل دارند، محیط
فضای »(. این گذار مفهومی از Batty et al., 2012نمایند )صورت مستمر تحلیل میای را بهکاربران و تغییرات زمینه

ساز بازتعریف نقش معماری شود و زمینههای اصلی شهر هوشمند محسوب مییکی از بنیان« گومحیط پاسخ»به « ثابت
 (.Townsend, 2013ست )محور او طراحی شهری در عصر داده

 محیط-انسانگو و تعامل فضاهای پاسخ

ای، امکان تعامل دوسویه میان انسان و محیط را فضاهایی هستند که از طریق بازخوردهای لحظه 1گوفضاهای پاسخ
 2لیوانتبوتواند در قالب تنظیم نور، دما، صدا، فرم یا عملکرد فضایی نمود پیدا کند. کنند. این تعامل میفراهم می

دانند. بر ی انسانی میی پیوند میان طراحی معماری، محاسبات دیجیتال و تجربهگو را نتیجه( فضاهای پاسخ2006)
 ادراک، هایلایه مبنای عنوانبه محیط–( گفته است، در این پژوهش، مفهوم تعامل انسان2014) 3کوماراساس آنچه 

ای در کنندهای که کیفیت تعامل، نقش تعیینگونهاستفاده قرار گرفته است؛ بهها مورد تفسیر و کنش در جداول یافته
 کند.ی کاربر ایفا میتجربه

 های فضایی هوشمندطراحی تعاملی و سیستم

های گیری ارتباط میان کاربران و سیستمهای دیجیتال بوده و به چگونگی شکلفراتر از طراحی رابط 4طراحی تعاملی
های مصنوع هوشمند، طراحی تعاملی نقش واسط میان داده، فناوری و رفتار انسانی را ایفا ازد. در محیطپردپیچیده می

آوری توانند به بهبود تابهای فضایی هوشمند با تکیه بر طراحی تعاملی می(. سیستمFox & Kemp, 2009کند )می
عنوان متغیرهای کلیدی ی پژوهش حاضر بهوری انرژی منجر شوند؛ دو شاخصی که در جداول تحلیلفضایی و بهره

 (.Camisón & Villar-López, 2011اند )ارزیابی شده

 داده، حکمرانی و اعتماد در شهرهای هوشمند

، داده به یکی از عناصر بنیادین در عملکرد فضاهای هوشمند تبدیل شده است. با این 5با گسترش اینترنت اشیای شهری
ی استفاده از آن ها نیست، بلکه حکمرانی داده، شفافیت و نحوهی کارایی سیستمکنندهحال، صرف تولید داده تضمین

های دهند که نبود چارچوب(. مطالعات نشان میKitchin, 2014نقش اساسی در پذیرش اجتماعی این فضاها دارد )
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دمات هوشمند را با چالش تواند اعتماد شهروندان را کاهش دهد و عدالت دسترسی به خشفاف در مدیریت داده می
های اصلی عنوان یکی از لایهبه« حکمرانی داده»رو، در این پژوهش (. از اینHazen & Terry, 2012مواجه سازد )

 ها لحاظ شده است.های ارزیابی در جداول یافتهچارچوب تحلیلی و یکی از شاخص

 چارچوب مفهومی پژوهش

هومی این پژوهش بر چهار لایه اصلی ادراک، تفسیر، کنش و حکمرانی شده، چارچوب مفبر اساس مبانی نظری مطرح
های محیطی و رفتاری پس کنند که در آن، دادهی تعاملی عمل میصورت یک زنجیرهها بهداده استوار است. این لایه

شوند. این بی میهای هوشمند فضایی منجر شده و در نهایت، در بستر حکمرانی داده ارزیااز ادراک و تفسیر، به کنش
ها قرار گرفته و (، مبنای طراحی پرسشنامه، ساخت جداول تحلیلی و تفسیر نتایج در بخش یافته1چارچوب )نمودار 
وری انرژی، عدالت دسترسی و اعتمادپذیری را فراهم آوری، بهرهزمان کیفیت تجربه کاربر، تابامکان سنجش هم

  سازد.می

 
محیط در مرکز و بر اساس چهارلایۀ )ادراک، تفسیر، کنش، حکمرانی داده( با تعامل انسان دیاگرام مفهومی .1نمودار 

 های ارزیابی در پایینشاخص

 هایافته
های ( و تحلیل آماری داده1ی )شده با استفاده از رابطه شده در این بخش بر اساس امتیازات محاسبههای ارائه یافته

دهندگان دارای سابقه از پاسخ %77بررسی توصیفی نشان داد که  .اندته استخراج شدهساخی محققحاصل از پرسشنامه
از آنان  %63های شهری و یا معماری هستند و ی طراحی یا پژوهش مرتبط با محیطسال فعالیت در حوزه 10بیش از 

ی دهندهب جمعیتی نشاناند. این ترکیهای هوشمند شهری و مسکن مشارکت داشتههای مرتبط با سیستمدر پروژه
ی امتیاز نهایی هر لایه از منظور محاسبهبه .ی آماری برای سنجش چارچوب پیشنهادی استکفایت تخصصی جامعه

های مرتبط با هر لایه استفاده شد. امتیاز هر لایه از ی مقادیر گویهچارچوب محیط مصنوع هوشمند، از میانگین ساده
 دست آمد:( به1ی )رابطه

(1) 𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒𝑖 =
1

𝑛
∑𝑋𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

 

 های مربوط به آن لایه تعداد گویه 𝑛، و  𝑖در لایۀ  𝑗مقدار پاسخ گویه  𝑖  ،𝑋𝑖𝑗امتیاز لایۀ  𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒𝑖: 1ی رابطه

ی کارایی بالای تعامل میان انسان و محیط بر اساس دهندهاست که نشان 09/4ها برابر با میانگین کلی ارزیابی لایه
 (.1چارچوب پیشنهادی است )جدول 
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 های چهار لایه چارچوب محیط مصنوع هوشمندمیانگین و انحراف معیار شاخص .1جدول 
 انحراف معیار (5–۱میانگین )مقیاس  شاخص ارزیابی عملکردی ردیف

 42/0 23/4 هاپذیری دادهتطبیقدقت حسگرها و  ادراک ۱
 37/0 ۱0/4 قابلیت تحلیل داده و ترجمه رفتار کاربر تفسیر 2
 44/0 ۱8/4 های هوشمندسرعت پاسخ محیط و هماهنگی کنش کنش 3
 48/0 86/3 هاشفافیت و اعتمادپذیری در استفاده از داده هاحکمرانی داده 4

 
ی کیفیت تجربه»و « ی تفسیرلایه»ای قوی بین تحلیل همبستگی پیرسون میان متغیرهای اصلی نشان داد که رابطه

اعتماد »دار با دارای همبستگی مثبت معنی« ی حکمرانی دادهلایه» وجود دارد. همچنین  r = 0.81با ضریب « کاربر
های وم را مبنی بر نقش حکمرانی داده در پذیرش اجتماعی محیطی سها فرضیه( است. این یافتهr = 0.68« )اجتماعی

 = rبرابر با « وری انرژیبهره»کنند. در بخش کنش، نسبت میان پاسخ هوشمند به شرایط محیطی و هوشمند تأیید می

د باشگیری هوشمند بر مصرف انرژی فضاهای مصنوع میی تأثیر مستقیم تصمیمدهندهمحاسبه شد که نشان 0.74
 (.2)جدول 

 های اصلی چارچوبشاخص همبستگینتایج تحلیل  .۲جدول 
 اعتمادپذیری اجتماعی وری انرژیبهره آوری فضاییتاب ی کاربرکیفیت تجربه هاشاخص
 4۱/0 63/0 49/0 57/0 ادراک
 54/0 68/0 59/0 8۱/0 تفسیر
 63/0 74/0 78/0 72/0 کنش

 68/0 69/0 66/0 6۱/0 هاحکمرانی داده

ی شده مربوط به رابطه (. بیشترین مقدار مشاهدهα < 05/0) هستند دارمعنی %95ی ضرایب در سطح اطمینان همه
ی اهمیت واکنش هوشمند فضا در پایداری عملکرد محیط مصنوع دهندهآوری فضایی است که نشانبین کنش و تاب

گیری شهری ( در مورد ارتباط میان داده و تصمیم2012) 1و همکارانبتی  هاینتایج این پژوهش با یافتهباشد. می
تواند کیفیت فضاها را های هوشمند میهای رفتاری شهروندان در سامانهدهد که ادغام دادهراستا بوده و نشان میهم
داده  محور، شفافیتی شهرهای دادهدرباره( 2014) 2کیچین داری افزایش دهد. همچنین همانند نتایجصورت معنیبه

 دهند:ها چهار مؤلفه کلیدی را نشان میبه طور کلی، یافتهکند. و حکمرانی آن، نقش اساسی در اعتماد شهروندی ایفا می

 ی فهم رفتار کاربران.ادراک پویا و واقعی محیط: پایه . 1
 ی کاربر.های تطبیقی: عامل اصلی بهبود تجربهتفسیر داده . 2
 وری فضایی.آوری و تابکنش هوشمند: محور بهره . 3
 حکمرانی داده شفاف: شرط اعتماد اجتماعی و عدالت دسترسی. . 4

بنابراین، چارچوب پیشنهادی توانسته است معیارهای کارایی، پایداری و تعامل انسانی را در ارزیابی محیط مصنوع 
 هوشمند پوشش دهد.

 گیری بحث و نتیجه
مند و منفعل به محیط مصنوع هوشمند، مستلزم رویکردی لایهدهند که گذار از فضای های این پژوهش نشان مییافته

طور ادراک، تفسیر و کنش به هایلایه که است آن از حاکی هاداده تحلیل نتایج. است محیط–مبتنی بر تعامل انسان
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 که حکمرانی داده نقش واسط وگذارند، در حالیی کاربر و عملکرد فضایی تأثیر میمستقیم بر کیفیت تجربه
و همکاران  بتیها با نتایج مطالعات کند. این یافتهای در پایداری اجتماعی و اعتمادپذیری محیط ایفا میکنندهتقویت

گیری شهرهای گو در شکلمحور و پاسخهای دادهراستا هستند که بر نقش سیستم( هم2013) 1تاونسند( و 2012)
گو و با ( در خصوص فضاهای پاسخ2006) بولیوانتدیدگاه  هوشمند تأکید دارند. همچنین نتایج پژوهش حاضر با

ویژه در این نکته که بدون شفافیت، اخلاق داده ی حکمرانی داده همخوانی دارد؛ به( در زمینه2014) کیچینرویکرد 
شد. در های هوشمند نیز با چالش پذیرش اجتماعی مواجه خواهند ترین سامانهو سازوکارهای اعتمادساز، حتی پیشرفته

اند، این پژوهش با قرار دادن تعامل های فنی یا زیرساختی تمرکز داشتههای پیشین که عمدتاً بر جنبهمقایسه با پژوهش
، توانسته است پیوندی معنادار میان طراحی تعاملی، عملکرد فضایی و مفهومی چارچوب مرکز در محیط–انسان

 های ارزیابی شهر هوشمند برقرار سازد.شاخص
ی ادراک، تفسیر، کنش توان گفت که چارچوب مفهومی پیشنهادی این پژوهش، شامل چهار لایهبندی میجمعدر 

آورد. نتایج نشان دادند های مصنوع هوشمند فراهم میو حکمرانی داده، ابزاری منسجم برای تحلیل و طراحی محیط
وری انرژی، عدالت دسترسی آوری فضایی، بهرهی کاربر، تابتجربه بهبود به تواندمی محیط-که تقویت تعامل انسان

های مختلف، از فضاهای معماری تعاملی تا کارگیری در مقیاسو اعتماد اجتماعی منجر شود. این چارچوب قابلیت به
 های شهری هوشمند را داراست.سامانه

ی های اجرا شدهر مطالعات موردی واقعی و پروژهشده در بست های آتی، چارچوب ارائهشود در پژوهشپیشنهاد می
های میدانی و طولی تکمیل شود. همچنین بررسی نقش های ارزیابی آن با دادهشهری مورد آزمون قرار گیرد و شاخص

های های بومی محیطی مدلتواند به توسعهی حکمرانی داده میگذاری و مقررات شهری در تقویت لایهسیاست
 .شهرهای ایران کمک نماید هوشمند در
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